NODIER AGUDELO BETANCUR

Profesor de Derecho Penal en la Universidad
Externado de Colombia

LA INIMPUTABILIDAD PENAL

Tercera Edicion

EDICIONES
NUEVO FORO PENAL

Santafé de Bogotd, D. C. - Colombia
1996



Prefacio a la presente edicion
Prefacio a la primera edicion de 1982

INDICE GENERAL

CarituLo 1
Planteamiento y replanteamiento del problema

Incorrecto planteamiento conforme al Cédigo Penal de 1936 y conforme al
Cdédigo Penal de 1980
Replanteamiento de la cuestién

Carfruro 11
La problemdtica en el Cédigo Penal de 1936

Las afirmaciones de la Comisién Redactora del Cédigo Penal de 1936
La cuestién en la doctrina del Cédigo Penal de 1936
2.1. Resefia de los autores del primer grupo ...
2.2. Influencia de esta doctrina en 1a jurisprudencia ........cocccoveeieriereeniinenn,
2.3. Resefia de los autores del segundo grupo ....cccceeoevcneciniice e,

CapituLo 111
Balance y superacién de las doctrinas anteriores

5
Concepto general de inimputabilidad como punto de partida ...

1.1, ASPecto INtEIECIIVO ivieiiciiiirieii et
1.2. Incapacidad de comprender e inconsciencia del acto ...
1.3. Elemento VOLILIVO ..occvieiiiiiiiiiiniicniiit i
1.4. Delimitacion de las causales de inimputabilidad de otros fendmenos

que quiebran la estructura del delito ...
Diversos sistemas de regulacién del fenémeno de la inimputabilidad ..........
2.1. Sistema biolégico o siquidtrico
2.2, SIStEmMa SICOIGZICO iiiiiiiietitiirie et
2.3, SISEEIMA IMIXLO  eviiieriie ettt sttt ee ettt ss s e aeas v
La inimputabilidad como fenémeno derivado ...
3.1. Prohibicién de la hipostatizacién en materia de inimputabilidad.............

|98}

o0~ W b

17
17
18
19



InDICE GENERAL

3.1.a. Consccuencias de la prohicién de la hipostatizacion..........ccceceeneee
.1.b. La eventual irresponsabilidad del trastornado o del inmaduro........
3.1.c. La eventual responsabilidad del inmaduro sicolégico o del tras-
LOTNAAO i

Balance de la primera Iinea dOCIHNATIA ....ccooiiieiiirieriiiieneeciieecrecieiceeeereenins

5. Balance de la segunda linea doctrinaria
5.1. Erréneo punto de partida
5.2. Erréneas afirmaciones en la fundamentacién
5.3. La inconsistencia 1égica de la argumentacion

(V5]

CapiTuLo IV
Recapitulacion ............coovicoiininiiiene,

CapiTuLO V
Referencia de la problematica al nuevo Cédigo Penal

1. Concepto y sistema de la regulacién de la imputabilidad en el nuevo Co6-
AIZO PeNAl o e
La inimputabilidad como fenémeno “residual” en el nuevo Cédigo Penal ...
2.1. La diversa estructura del delito para imputables e inimputables ..........
2.1.a. El hecho punible como “conducta tipica, antijuridica y culpa-
ble”: El hecho punible de los imputables ...

2.1.b. El hecho punible como “conducta tipica y antijuridica”. El he-

cho punible de los inimputables

1

e, La accidn tipica de los inimputables ..o
J1.d.  La accidn antijuridica de los inimputables

[RS I O]

CapiTuLo VI
La identificacion entre la inmadurez sicolégica y trastorno mental
¢ inimputabilidad (hipostatizacién) en el nivel de la ejecucion
de las medidas de seguridad en el nuevo Cé6digo Penal
Superacién de la incoherencia de los articulos 94 y 95 .o
INIMPUTABILIDAD Y RESPONSABILIDAD PENAL
Prefacio a la edicién de 1984. Dedicada al profesor Gustavo Gomez Veldsquez

CariTuLo 1
Presentacidon de las tesis de los autores

1. La posicion del profesor Federico Estrada VEIEZ ...,
2. La posicion del profesor Juan Ferndndez Carrasquilla ...

XII

28

33
37
38
39
42

47

49
52
53
54
54

55
59

65

74

77
78



e S N

INDICE GENERAL

CarituLo 11
Enunciacién de los puntos de partida para su confrontacion y desarrollo

Diversos sentidos de la expresién “responsabilidad”
El concepto de responsabilidad penal
Las caracteristicas de la sancion

Las formas de responsabilidad penal
4.1. La responsabilidad objetiva
4.2. la responsabilidad subjetiva

Breve exposicién del fundamento de la responsabilidad en las escuelas
PETIAIES e e st
5.1. El fundamento de la responsabilidad segtin al Escuela Clésica ............
5.2. El fundamento de la responsabilidad segiin la Escuela Positivista
5.2.1. El principio de la “responsabilidad social” o “legal”
5.2.2. La “peligrosidad” como principio complementario ........c.c.c.cocec.n.

El objetivismo de la escuela cldsica y el subjetivismo de las escuelas clédsi-
CAS Y POSTLIVISEA ereuiiriiiireieeeretie et et cb e er et sttt s nsaa i
6.1. El 0bjetiviSmO CIASICO c.oviuiuiiiieiricciitieie et
6.2. El subjetivismo positivista
El principio de la “responsabilidad legal” frente al principio de la “respon-
sabilidad objetiva”
El Cédigo Penal de 1936 frente a algunos principios de la escuela positi-
vista

8.1. Resumen de l1os postulados DASICOS ....ccecveiiviniiceriiccnn e
8.2. Consagracién del principio de responsabilidad legal ...
8.3. Consagracion parcial del principio complementario de la peligrosidad..
8.3.1.  Sujetos inIMpPUtables ...coooviecrvnioierinieeiice e
8.3.2 Sujetos IMpULabIEs ..ccevivveirieeicceri e
8.4. Rechazo de algunos postulados basicos del positiviSmo ...
El Cédigo Penal de 1980 frente a algunos principios de la escuela positi-
VESTA oot ettt ettt ettt e st etttk
9.1. El principio de la “responsabilidad legal” ...
9.2. Aplicacién del principio de la peligrosidad ..o
9.2.1. Papel de la peligrosidad respecto de los sujetos imputables
9.2.2. Papel de la peligrosidad respecto de los sujetos inimputables ...
93 Rechazo de algunos postulados del positivismo en el Cdédigo Penal
8 TO80 .ttt
9.3.1. Rechazo de la pena indeterminada ...,
9.3.2 Aceptacién de inimputabilidades que no sufren medidas de se-
GUEIAA. ot

81

81
82
83
83
84
85

87
&7
88
&9
89

96
96
96
98
98
98
99

102
102
102
105
105



o

3

Apéndice
Bibliografia

XV

InDICE GENERAL

9.3.3 Identidad de pcnas y medidas de seguridad en cuanto sancio-
nes, pero atribuciones de finalidad diferente
9.3.4. Consagracién de la antijuridicidad material

CapiTuro II1
Confrontacién de las tesis de Jos autores

Contfrontacién de las tesis del doctor Federico Estrada Vélez
1.1.  “Las medidas de seguridad no son sanciones” ...
1.2, Los inimputables no cometen delito y no son responsables porque

no obran culpablemente

1.2.1. El esquema del delito para imputables e inimputables, segtin el
profesor Estrada VEIEZ .o
1.2.2. El esquema del delito de imputables e inimputables en el nue-
VO CAAIgo Penal oo
1.3. Antecedentes doctrinarios de la posicién del doctor Estrada
1.3.1. Antecedentes de la doctrina forinea
1.3.2. Antecedentes de 1a doctrina nacional ...
1.4. Las medidas de seguridad tienen caricter administrativo ...
1.5. La paradoja de la reaparicién cldsica en Colombia ...,
L.a confrontacion de las tesis del doctor Ferndndez Carrasquilia..........o.......
2.1. La responsabilidad penal c¢s subjetiva; la responsabilidad subjetiva
implica de modo necesario la culpabilidad...........coviniiiiininn,
2.2. La estructura unitaria del delito para imputables e inimputables ...........
2.2.1. El pretendido rechazo de la anterior estructura unitaria por la ley
43de TO82 Lottt e e
2.2.2. La estructura diferenciada del delito para imputables e inimputa-
bles en el Codigo Penal de 1980
Recapitulacién

Pig.

108
109

111
111

114

114



